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OFICIO N.° 026/2012/CDOA/PE-UFSC | . | |
N A 5 Florian6polis, em 27 de agosto de 2012.
A ;

Magnifica Reitora

Roselane Neckel _ .
UNIVERSIDADE FEDERAL DE 'SANTA CATARINA - UFSC

ASSUNTO: CUMPRIMENTO ‘NOTA , N°
137/2012/DCPJ/DEPCONT/PGFIAGU = ADOCAO - DA
RECOMENTDACAO CONSTANTE NO ITEM 6 DO DESPACHO N°
243/2012/DEPCONT/PGF/AGU — PROCEDIMENTO DE COBRANCA
DE VALORES.

Magnifica Reitora,

Cumpre-nos informar acerca do recebimento do

DESPACHO  datado de 17.08.12, que aprova a Nota n°

]37/2012/DCPJ/DEPCONT/PGF/AGU para : “ade¢do da recomendagio

constante no item 6 do Despacho 243/20 12/DEPCONT/PGF/AGU”, qual
seja:

6. Por oportuno, recomenda-se ‘que a UFSC dé inicio, ou

prosseguimento, ao procedimento admmlst;ratwo de’ cobranga

destes valores, se ainda ndo o fez, pela inexisténcia de dbice

juditial - a tal cobranga, - como - explicado no. Parecer n°

110/2012/DEPCONT/PGF/AGU.  Haveéndo sucesso  nesta

cobraria, dever4 tal fato ser informado 2 PF/SC -para Juntada aos

autos dos dados pertinentes.” : :

Sendo o que tmhamos para o-momento, colocamo—-nos a

disposigédo e Tenovamos nossos protestos de estima e consideragio.
= 1

Atenci 'ss/m‘iente,

DOR FEDERAL:
PF/U‘FSC

Campus Universitério — Trindade — CEP: 88040-900 — Florianépolis — SC

Tel.: (48) 3721-9371 € 3721-9239 — Fax: (48) 3721-9646.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

NOTA N°|37/2012/DCPI/DEPCONT/PGF/AGU

REFERENCIA  : 00407.005447/2011-63
INTERESSADO : MARCO AURELIO MOREIRA
ASSUNTO : REF. ACAO TRABALHISTA

No tocante a adogao de providéncias para a devolucdo dos valores
incorretamente percebidos pelos servidores da UFSC, conforme orientado no item 6, a fl.

124, do despacho do Diretor Substituto, passamos a fazer algumas anotages.

2. A PRF-1 consignou em parecer de forca executéria, nos autos do Proc.
00435.008304/2009-51, que a cobranga administrativa deve aguardar o trinsito em julgado
do ac6rddo proferido pelo TRF-1 no Mandado de Seguranga n. 2001.34.00.020574-8.

3. No entanto, como dito, a orientagio dada por este Departamento de
Contencioso/PGF no despacho de fls. 123/124 foi no sentido da imediata adogdo de

providéncias para a cobranca.

Edificio Sede [ da AGU - SAS , Quadra 03, Lote 5/6, Edificio Multi Brasil Corporate, 8° andar
Brasflia/DF — CEP 70.070-030 - Telefones: (61) 3105-8621 — Fax: 3105-9964
E-mail: pgf.contencioso@agu.gov.br
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4. Sobre o mandado de seguranga em questdo, vale lembrar que foi impetrado
contra despacho do Coordenador-Geral de Procedimentos Judiciais do MPOG no Processo
Administrativo n. 23080.034714/2000-82, proferido em 5 de julho de 2001 (cépia anexa),
que determinou o cort.c no pagamento e a adogéo de providéncias para a devolucdo desde
de 1990, nos termos do art. 46 da Lei n. 8.112/90.

5. Apreciando o caso em apelagdo, o TRF-1 declarou a legitimidade da suspensao
do pagamento e determinou a repeticio das parcelas a partir do ajuizamento do writ
(17.07.2001), com observéncia do contraditrio.

6. Contra esse ac6rdao foram interpostos:

a) recurso especial pelo sindicato, ao qual o TRF negou seguimento e que se
encontra atualmente no STJ, pendente de julgamento por forga de agravo de
instrumento;

b) recurso especial da UFSC, ao qual o TRF negou seguimento e que se
encontra atualmente no STJ, pendente de julgamento por forca de agravo de
instrumento;

c) recurso extraordindrio da UFSC, que questiona a decisdo do TRF que
impediu a devolugdo de determinados valores acobertados pela boa-fé,
apelo que foi sobrestado por conta do reconhecimento de repercussio geral
no RE 594.296, que foi posteriormente julgado em sentido contrério 2
pretenséo da Universidade.

7. No item 23'do nosso parecer anotamos que esse quadro nio impede a produgéo
de efeitos do acérddo do TRF-1:

23. [...] embora o aludido acérddo do TRF-1 que chancelou as devolugbes esteja
sendo atualmente impugnado pelo AREsp 169.867/DF, ainda nio apreciado
pelo STJ, € certo que “a interposigdo do recurso especial ou extraordindrio
ndo impede a execugdo proviséria do julgado. Isso porque tais recursos, via de
regra, ndo sio dotados de efeito suspensivo™. Note-se que ndo consta o
ajuizamento de agdo cautelar destinada a atribuir efeito suspensivo a0 recurso
manejado pelo sindicato, de modo que incide pacifica jurisprudéncia do STJ ao
caso:

A jurisprudéncia deste Tribunal vem admitindo, em hip6teses excepcionais, 0
manejo da medida cautelar originéria para fins de se atribuir efeito suspensivo

"a recurso especial; para tanto, porém, é necessiria a demonstragio do
periculum in mora e a caracterizagio do fumus boni iuris. (AgRg na MC
19226, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 29.06.2012)

! Fredie Didier Jr., Curso de Direito Processual Civil, Vol. 3, Ed. Podivm, 3* ed., 2007, p. 235.
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Feitos esses esclarecimentos, submeto o caso ao Responsével pela Divisao de

Contencioso ¢ Pagamentos Judicias.

Is.

Brasilia, 24 de agosto de 2012,
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MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
~ SECRETARIA DE RECURSOSHUMANOS
COORDENACAO-GERAL DE PROCEDIMENTOS JUDICIALS

PROCESSO/EXPEDIENTE:23080.034714/2000-82 - 33|15 QOOIPO P

DESTINO: Departamento de Recursos Humanos da UFSC

DESPACHO

Considgmndé as Determinagdes constantes da Portaria n.° 93
maio de 2000, que determinou &.reandlise de todos os pagamentos de agdes jud

de 10 de
iciais que

contemplam servidores com vantagem pecuniérias dos denominados- ‘Planos _BOC:E'lﬁ,m'chS",
venho informar que o processo administrativo, que tfata da Reclamagié Trabalhista n.° 561/89,

que tramitou perante a 3 Vara do Trabalho de Floriandpolis / SC,-movida pelo S

INDICATO

NACIONAL DAS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR DE SANTA CATARINA -
ANDES, onde foi deferidoo percentual de 26,05% (vinte seis virgula zero cinco phi' cento), 3.

titulo de isonomia salarial, foi examinado.

02 - .. Da anii]i;e"da_ documentagiio constatou-se que o pedido

inicial foi

om‘w.edidq p-'elo juizo a quo, e posteriormente confirmado pelo juizo ad quem. Durante En Agdo de
Execuggo, a juiza da 3* Vara do Trabalho determinou através de despacho que as hilculos da

vantagem .concedida fossem refeitos dentro dos limites constantes no Enunciado
Colendo TST nos seguintes termos:

‘“Considerando que, a r. decisdo ﬁquida}tﬂa ndo
determinou a incorporagio de 26,05% mas. gpenas da
diferenga.salarial (fl 83); o _

Considerando que todos os planos da politica solarial
encontram-se atrelados & data base da categoria. . .

DETERMINO sejam os cilculos refeitos dentro desta
limitagdo, consoante entendimento pretoriano, reunido em
torno do Ensiriciado n°322 do Colendo TST, abaixo transcrito:

DIFERENCAS SALARIAIS — PLANOS ECONOMICOS.
.- LIMITES - ' T
“Os reajustes salarigis decorrentes dos chamados .
“satilhos salariais” e URP’s, previstos legalmente como
antecipagdo, s8o devidos tdo somente até a data-base de
cada categoria..... . - ’

-~
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" O sindicato inconformadp interpds os recursos CaBivels, | por

julgados improcedentes. Atualmente, o processo enconua-se com Agravo
Extraordinério pendente no STF. '
03. . Nio existe, portanto, comando legal que determine &  incofp ragho d ’ :‘\X
i pc:cenmal, entendendo-se dessa forma, que indevidos serdio aqueles pagamentos ref?renles g §+=1;. _ \
periodo - posterior .a data supra cltada, motivo pelo qual foi requerida por esta Cém;ssio a-\sl
desativagdo das rubricas especificas n°S171; n°5172, n°5434, n°5435, n°5442, n°5443,[n°5816

n°5817, cmulas pm o pagamento da vantagem.de 26,05% (vmte seis: virgula -zero ij:mco por [* '° ‘.4-_
canto)

04, _ _Posto isso, sugiro o encaminhamento do presente processo quhanuzn :
de Recursas Humanos da Universidade Federal de Santa Catarina, informando ao mésmo que
deverd adotar as pro\ndéncms necessérias, no que diz respeito ao levantamento do ‘montante pago “
mdevxdamente, para-que se proceda o ressarcimento aos Cofres Piblicos de acordo com:a
detemunagao do art. 46, da Lei n°8.112/90, éom & nova redagdo oferecida pe]d Medida
Provisoria n° 2.088-37/200] de 23 de fevereiro de 2001, ‘informando_ainda, aos Lemdom .
"beneficidrios quanto as prowdéncms adotadas.

Bristia, 05 de julh} de 2001.

ANDR&A mm GUERRA sa.m

Mvogada
OAB!P‘BI'J 798

De acordo. Encaminhe-se o feito na forma proposta..




AD‘VGCACIA—GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERA‘L FEDERAL
) - PROCURADORIA FEDERAL EM SANTA CA'I‘ARINA :
Rua Pa.dre Schuler, n° 56. Centro, Floriandpolis/SC-~ ane. (48) 3901-1400

e-mail. pl.sc@aqu.gov.br - _ 5

: Despacho PF/SC/GAB ne 65 f2012
Referente: Processo n. 00435.008304/2009-51

1, Retornam os autos 00435. 008304/2009-51 da PRF da 12 Regiao, com
. a aprovagdo da pruposta da. Procuradoria Federa] junto a. UFSC no sentido de se
aguardar o trinsito em julgado ~ definitivo do Mandado .de Seguranga n.
_ 2001.34.00.020574-8, para dar infcio ao procedimento de: cobram;a administrativa-
. relativa 2 reposigdo ao_erdrio dos valores fecebidos indevidamente referénte & URP
(26,05%).

2. Tocante a posmbihdade de devolugdo dos valores de outra forma,
_conforme assertiva constante da RT .n? 561/89 esclarece a PRF da 12 Regido que 0
* acérddo proferido na agio mandamental foi desfavoravel-a UFSC em dois pontos: 1) por
ter consignado que as parcelas pagas aos substitufdos desde 11/02/1994 até a data em
que exarado o ato administrativo atacado pelo writ foram percebidos de boa-fé e 2) por
ter determinado- a instaurar;io de processo- administratwo voltado a repomgao dos
valores percebidos a partir de 17/07/2001, sendo que os reclrsos excepcionais
interpostos pretendem Justamente ‘ampliar o perfodo e a forma de reposicio
reconhecidos.

< & 'anéidérando qi:é os e‘sclaredimentﬁs'prestaﬂbk, bem como que a
orientacdo de aguardar o transito em julgado, dizem respeito tdo somente aos limites
obietivos e subletivos do MS 2001.34.00. 020574—8 determino: -

 a)'a-digitalizagdo e a anexagdo, ao’ ‘dossié eletrﬁmco do Processo n.
00435 0083 04/2009 51 de folhas 131 em diante; inclusive o presente despacho; ;

b) sejam - cienaﬁcadns do contetido do parecer de-forga executbria: a
Procuraduna Federal junto-a UFSC, por oficio; o Coordenador do Nicleo de Contencioso
de Pessoal ea Procuradora Federal Luciana de Moliner, bem como o Coordenador do
N ticleo deé Recuperagio de Créditos e a Procuradora Federal Renata Elisandra de Aratjo,
-estes 1iltimos tendo em vista o contido ng Prucesso n. 00407: 005447/2011 63, que
versa sobre o ajulzamenw de Acdo de Improbidade em face do Procurador Federal que
“negligenciou o cumprimento de decisdo de 1% instancia profer!da nos autos do writ em

‘questdo,
Florianépolis, em ig.z:mho de 2012.

DANIEL. ~4!
[ SR APEVEONS
) fh, sZeam ¢ *® dw .

AGU-PGF-PFSC 1




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DO CONTENCIOSO

DESPACHO N2 248/2012/DEPCONT/PGF/AGU

REFERENCIA: PA 00407.005447/2011-63

INTERESSADOS: UFSC e PF/SC

1. Estou de acordo com a Nota n? 137/2012/DEPCONT/PGF/AGU, a qual
melhor esclareceu a questdo j& anteriormente indicada no item 6 do Despacho
243/2012/DEPCONT/PGF/AGU (fis. 123-124).

2. Ao Sr. Diretor do Departamento de Contencioso da PGF, com sugestao
de aprovacdo da Nota e envio das orientagdes pertinentes a PF/UFSC, para ciéncia e
adogao das medidas administrativas cablveis.

»

Brasilia, 24 de agosto de 2012.

PREITAS DE LIMA
partamento de Contencioso

6 / OAB-R] 142.134

e

SIAPE N2 1.553.0

Setor de Autarquias Sul, Quadra 03, Lote 5/6, Edificio Multi Brasil Corporate, 72 andar.
CEP: 70.070-030 - Brasflia/DF - Telefone; (61) 2026-9904/9905/9906 - Fax: 2026-9964
E-mail: a br

' Viabilizando polficas pablicas, :
parantindo cidadania




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

1. Aprovo a Nota n? 137/2012/DEPCONT/PGF/AGU.

2. Encaminhe-se & PF/UFSC, por meio eletrnico, cépia da documentacao
de fls. 112 e seguintes, para adogdo da recomendacdo constante no item 6 do
Despacho 243/2012/DEPCONT/PGF/AGU. Apés, encaminhem-se os autos a PF/SC,

para propositura da agdo, como indicado a fl. 125. ;. 5‘"/’ .uz,ab.éw
J W'”; N‘:“s“lf“ PRF & 1™ %q
Brasflia, 27 de agosto de 2012. poe '

HELIO PINTO O DE CARVALHO JUNIOR
Diretor do Departamento de Contencioso
Matricula Siape n? 1263142 / OAB-DF 13.138

Gw §3/ehz
0. oo Nea do 'pULQ,-WfU—P o csufoue. aMexo a
1RF *9&%95, . vEluFse .
) a sl .,C.eulkmw_ WGU 2 QUG -
s, S0

_Mat. SIAPE ne 01167914
Géalunm do Contencioso/PGF

DESPACHO N2 248/2012/DEPCONT/PGF/AGU



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL EM SANTA CATARINA

DESPACHO/AGU/PGF/PFSC/GAB n2 080/2012

Processo: 00435.008304/2009-51

Interessado: PFSC/GAB

Assunto: Encaminha documento relativo ao MS 2001.34.00.020574-8

Em 31 de agosto de 2012,

1. Considerando os entendimentos externados:

- no Parecer n2 58/2012/DCPJ/DEPCONT/PGF/AGU;

- na NOTA/CGCOB/DIGEAP/N® 214/2012;

- no DESPACHO n? 156/2012/DIGEAP/CGCOB/PGF/AGU;

- no PARECER Nt 110/2012/DCPJ/DEPCONT/PGF/AGU;

- no DESPACHO DEPCONT/PGF/AGU N2 243/2012;

- na NOTA n? 137/2012/DCPJ/DEPCONT/PGF/AGU; e

- no DESPACHO n? 248/2012/DEPCONTO/PGF/AGU;

todos aprovados pelas autoridades competentes, com a chancela final do
Sr. Procurador-Geral Federal, extraidos do processo autuado sob o n2
00407.005447/201 1-63, encaminhem-se os presentes autos a Procuradoria Federal
junto a UFSC,; para a adogdo das providéncias determinadas no item 6 do
DESPACHO DEPCONT/PGF/AGU n® 243/2012.

2 Antes da remessa, devem os autos ser digitalizados a partir das fis. 130
(as fls. anteriores ja devem estar juntadas nos autos eletronicos) e anexados ao
SICAU para fins de controle.

Mar ilva Freitas
Procurador-Chefe da Procuradoria
Federal em Santa Catarina

AGU-PGF-PF/SC



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
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DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

140
PARECER No/¥$2012/DCPI/DEPCONT/PGF/AGU

REFERENCIA  : 00407.005447/2011-63
INTERESSADO ; MARCO AURELIO MOREIRA
ASSUNTO : REF. ACAO TRABALHISTA

PARECERES JURIDICOS DESIDIOSOS. PERCEPCAO
DE VERBA INDEVIDA. ATO CARACTERIZADOR DE
IMPROBIDADE. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
PERSEGUIGCAO NA VIA ADMINISTRATIVA E NA DA
ACAO DE IMPROBIDADE.

1- RELATORIO

Trata-se de controvérsia sobre a propositura de agdo de improbidade
administrativa contra Marco Aurélio Moreira, procurador federal, que, quando Procurador-
Chefe da PF/UFSC, teria procedido de forma desidiosa ao orientar a universidade a
continuar pagando percentual relativo a planos econdmicos mesmo apés o trinsito em

julgado de decisdo judicial em sentido contrério (Reclamacdo Trabalhista n. 561/89).

Edificio Sede I da AGU - SAS , Quadia 03, Lote 5/6, Edificio Multi Brasil Corporate, 8° andar
Brasflia/DF — CEP 70.070-030 — Telefones: (61) 3105-8621 — Fax: 3105-9964
E-mail: pgf.contencioso@agu.gov.br
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PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

2 O caso tem origem em fatos apurados em processo administrativo disciplinar,
que apontou prejuizos estimados em R$ 111.672.191,641 e resultou na demissdao do
referido agente, com fundamento no inciso XV do art. 117 da Lei n. 8.112/90: “do

servidor ¢ proibido: [...] XV - proceder de forma desidiosa”. i

3. Essa penalidade, no entanto, foi considerada desproporcional e afastada pelo
TRF-4, que determinou a reintegragdo do servidor no cargo. Contra o julgado, a Unido

interpds recurso especial, que atualmente se encontra sobrestado.

4, Com relacdo as providéncias adotdveis no caso, a PF/UFSC entendeu’ que
haveria infragio disciplinar, mas ndo ato de improbidade. J4 a PF/SC posicionou—sc:" no
sentido de que haveria ato fmprobo, devendo-se entdo manejar o instrumental da Lei n.
8.429/92. A controvérsia foi submetida a este Departamento de Contencioso/PGF, na
forma do art. 8 da Portaria PGF n° 530/2007.

3 A matéria foi por mim analisada no &mbito deste Departamento de
Contencioso/PGF e as conclusées foram duas: a) propositura da agdo de improbidade
administrativa; b) formulagio de pedido nessa demanda que, além da condenagéo, requeira
a imposigdo do ressarcimento se por qualquer motivo ficar inviabilizada a cobranga dos

servidores incorretamente beneficiados’.

6. Antes de remeter-se o caso ao Procurador-Geral Federal, o Diretor Substituto
ouviu a Coordenagio-Geral de Cobranga e Recuperagio de Créditos (CGCOB), que

discordou parcialmente da manifestagdo deste Departamento, nos seguintes termos:

a) Revela-se adequado o ajuizamento da agdo de improbidade administrativa
contra o Sr. Marco Aurélio Moreira. Contudo, a cumulacdo da agdo de
improbidade administrativa com o pedido meramente declaratério de
reconhecimento de responsabilidade do agente pelo ressarcimento, nos moldes
propostos pelas manifestagSes exaradas no bojo do presente processo, carece
de fundamento legal, pois o ressarcimento integral do dano, gnando esse tiver
ocorrido, € uma das sangbes previstas na Lei n° 8.429/92, ndo cabendo ao
autor, na peticdo inicial, restringir as penas a serem aplicadas pelo Julgador.

! Conforme item 48 do parecer de julgamento do PAD (fl. 23)

2 Memo n° 019/PF/UFSC/2012 (fl. 67).

? Despacho/AGU/PGF/PFSC/GAB n. 041/2012. _

¢ A devolugio dos valores pelos servidores da UFSC estd sendo discutida no MS n.
2001.34.00,020574-8, ainda em trimite no TRF-1

2



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
DEPARTAMENTO DE CONTENCIOSO

b) A circunstincia de que a cobranga dos valores devidos diretamente dos
servidores beneficiados encontra-se sub judice ndo afeta a pretensdo que a
UFSC tem em relagio ao Senhor Marco Aurélio Moreira, considerando o
disposto no artigo 5% ¢/c artigo 12, II, da Lei n° 8.429/92.

c) Sobre o quantitativo do dano causado, € importante restringir a
responsabilidade do agente pdblico aos pagamentos para 0s quais 0 mesmo
tenha efetivamente dado causa, o que — ressalvada a existéncia de alguma
prova que conte do processo administrativo disciplinar — se iniciou em
11/2005, com a primeira manifestagdo, ¢ perdurou até a cessagdo dos
pagamentos, que teria ocorrido em 10/2007.

. Retornando os autos a este Departamento de Contencioso, o Senhor Diretor
Substituto, anotando que “persiste, como divergéncia, a possibilidade de cumulagdo da
agdo de improbidade administrativa com o. pedido de ressarcimento”, me solicitou
“andlise da questdo processual especifica, dos efeitos do recebimento do recurso e da

posigdo da jurisprudéncia”.

8. E o relatério.

I1 - DA PROPOSITURA DA ACAO DE IMPROBIDADE

9. A controvérsia entre a PF/UFSC e a PF/SC sobre o cabimento ou nio da acio
de improbidade-ja foi analisada no 4mbito deste Departamento de Contencioso/PGF, no

parecer de fls. 86-92, e pela CGCOB, nas manifestagdes de fls. 95-109.

10. Pelo descabimento, a PF/UFSC sustenta que a infrag@o disciplinar atribuida ao
Procurador Federal Marco Aurélio Moreira nédo foi por improbidade administrativa, mas
por desidia e que seria precipitado buscar o ressarcimento junto ao referido Procurador

antes que o wrif passe em julgado,

1., Pelo cabimento, alinham-se a PF/SC e a CGCOB. E de nossa parte reiteramos
a manifestagdo anterior, também pela viabilidade da medida mediante aplicagdo do art. 10,
inciso X, da Lei n. 8.429/92:



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAC
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Art, 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio
qualquer agdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades
referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:,

EE ] agir negligentemente na arrecadacdo de tributo ou renda, bem como no que

diz respeito a conservac@o do patrimdnio piiblico;
12. Nio nos sensibiliza o fato de a demissao, feita por processo disciplinar, ter sido
anulada peélo TRF-4, sob o fundamento de que “a desidia passivel de aplicagdo da pena
disciplinar mdxima de demissdo, prevista nos arts. 117, XV, e 132, XIll, da Lei n°
8.112/90, pressupde ndo um ato tnico ou isolado, mas uma forma de proceder desatenta,

"5 R que, além dessa decisdo do

negligente, desinteressada e reiterada do servidor piiblico
TRF-4 ter sido impugnada, o fato é que ela ndo descaracterizou a desidia apontada no
PAD, mas apenas afirmou néo ter havido desidia reiterada. Ocorre que essa pluralidade de
atos desidiosos ndo ¢ exigida pela Lei n. 8.429/92 para a configuragéo do ato improbo. Os
requisitos do caput so dois: agao ou omissio, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial. E a especificagdo do inciso X alude a uma agio negligente quanto a

conservagao do patrimdnio piblico.

13, Por outro lado, vale também consignar que a todo o tempo a conduta descrita
nos autos do PAD ¢ caracterizada como uma prética desidiosa, culposa e negligente. Nao
h4d mesmo alusdes 2 intencionalidade do agente, ndo existindo assim elementos que
apontem na diregic; do dolo. Mas o fato é que, embora persista alguma discussdo na
doutrina especializada, o STJ estd consolidado no sentido de que, ao contrdrio do que
ocorre com os arts. 9° e 11, as condutas tipificadas no art. 10 da Lei de Improbidade

Administrativa se configuram também nos casos de culpa:

(-]
‘1. Recentemente, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento pela
imprescindibilidade do elemento subjetivo para a configuragdo do ato de
improbidade administrativa.
2. "As duas Turmas da 1* Secdo j4 se pronunciaram no sentido de que o elemento
subjetivo é essencial 2 configuragio da improbidade: exige-se dolo para que se
configurem as hip6teses tipicas dos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos
culpa, nas hipdteses do art. 10" (EREsp 479.812/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCK], 12 Secio, DJe 27/9/10).

¥ MS n. 12.317/DF, 3 Segiio, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe 16.06.2008.
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3. O aresto impugnado reformou a sentenga e entendeu pela ndo consumacgéo do
ato de improbidade do art. 11, II, da Lei 8.429/92 em face da auséncia de dolo na
conduta (fl. 1.383e). Assim, estando o acérdio recorrido em perfeita consonéncia
com a jurisprudéncia deste Tribunal, incide, na espécie ora em exame, a Siimula
83/ST1J.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1122474/PR, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe
02/02/2011)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. TIPIFICACAO.
INDISPENSABILIDADE DO ELEMENTO SUBIJETIVO (DOLO, NAS
HIPOTESES DOS ARTIGOS 9° E 11 DA LEI 8.429/92 E CULPA, PELO
MENOS, NAS HIPOTESES DO ART. 10). PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS DA 1° SECAO. RECURSO PROVIDO. (EREsp 479.812/SP, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/08/2010, DJe 27/09/2010)

[.-.] A configuragio dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 10 da
Lei de Improbidade Adminisirativa (atos de Improbidade Administrativa que
causam prejuizo ao erdrio), 2 luz da atual jurisprudéncia do STJ, exige a presenga
do efetivo dano ao erdrio (critério objetivo) e, ao menos, culpa, 0 mesmo ndo
ocorrendo com os tipos previstos nos arts. 9° e 11 da mesma lei (enriquecimento
ilicito ¢ atos de Improbidade Administrativa que atentam contra os principios da
Administragdo Piblica), os quais se prendem ao volitivo do agente (critério
subjetivo) e exige-se o dolo, [...] (1* Turma, AgRg no REsp 1225495, Rel. Min.
Benedito Gongalves, DJe 23.02.2012)

[...] A tese recursal acerca do elemento subjetivo ndo encontra guarida na
jurisprudéncia do STJ, consolidada no sentido de que o art. 10 da Lei 8.429/1992
admite a modalidade culposa e o seu art. 11 dispensa a comprovagéo de intengdo
especifica de violar principios administrativos, sendo suficiente o dolo genérico.
[...] (2* Turma, AgRg no Ag 1378210, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe
25.04.2011)
14. Também ndo € &bice ao ingresso na via da agdo de improbidade o fato de a
demissdo administrativa ter sido anulada. A ac@o de improbidade tem outras finalidades e
eventual perda da fungio piblica que dela resulte ocorre por forga de condenagao
decretada em outra esfera, a judicial, e inclusive depende do transito em julgado (art. 20 da

Lei n. 8.429/92).

13. Assim, nossa manifestagdo € no sentido de que a propositura de agdo de
improbidade tem plausibilidade juridica, anotando que essa foi a posi¢do da PF/SC e
também da CGCOB.
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II - DA PARCIAL DIVERGENCIA APRESENTADA PELA CGCOB SOBRE A
VEICULACAQ DO PEDIDO DE RESSARCIMENTQ

16. Neste ponto a CGCOB diverge da posicdo da PF/SC e a da que defendemos em

nossa primeira manifestacao.

17. A PF/SC (fl. 81-82) afirma que “eventual A¢do de Improbidade a ser proposta
deverd ser cumulada com pedido declaratério visando assegurar a possibilidade de
ressarcimento .em caso de inviabilizada a cobran¢a dos servidores indevidamente

beneficiados”. Suas razoes foram as seguintes:

A possibilidade de se efetivar o ressarcimento dos valores diretamente dos
servidores substituidos ¢ extremamente maior se comparada a efetividade de
pedido a ser dirigido contra apenas 01 (um) servidor, Marco Aurélio Moreira, em
especial quando se observa o montante do prejuizo ocasionado.

18. Em minha manifestacfo, acresci as seguintes razoes:

[...] se o acérddo do TRF-1 transitar em julgado o patrimdnio piblico serd
devolvido, e, por outro lado, se houver reforma do aresto que afaste o dever de
devolugdo, a agdo de ressarcimento por ato de improbidade, que nio prescreve,
poder4 ser intentada contra o referido Procurador®,

19. A CGCOB, em discordéncia, sustenta (fl. 109):

[...) a cumulacdo da agdo de improbidade administrativa com o pedido meramente
declaratério de reconhecimento de responsabilidade do agente pelo ressarcimento,
nos moldes propostos pelas manifesta¢des exaradas no bojo do presente processo,
carece de fundamento legal, pois o ressarcimento integral do dano, quando esse
tiver ocorrido, é uma das sangdes previstas na Lei n® 8.429/92, nio cabendo ao
autor, na petigdo inicial, restringir as penas a serem aplicadas pelo Julgador.

20. Antes de analisar as duas posicoes, é fundamental consignar que essa divida
sobre o modo pelo qual se deveria formular o pedido de ressarcimento decorre de uma
circunstancia especifica: o acérdao proferido pelo TRF-1 no MS n. 2001.34.00.020574-8,

no qual se assentou a:

¢ Na sistemética da LIA admitem-se posteriores acGes complementares de ressarcimento:

Art. 17, § 2° A Fazenda Publica, quando for o caso, promoverd as agbes necessdrias 3 complementagio do
ressarcimento do patriménio piblico.
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[...] necessidade de devolugdo, pelos impetrantes, das parcelas que eles perceberam
em momento subsequente ao ajuizamento deste feito, tanto porque a decisdo final
proferida no processo que teve curso perante a Justica do Trabalho lhes foi
desfavordvel, como porque, ainda que assim néo fosse, a j4 declarada ineficicia do
comando judicial que outrora fora proferido em seu favor, em relagio ao periodo
iniciado a partir de 12.12.90, impunham a sustagio do pagamento que, por inércia
da administragdo, ndo veio a ocorrer no momento préprio.

21 Essa decisdo abrange o periodo em que é possivel falar-se de responsabiliza¢ao

do procurador, que se iniciou em 11/2005, com a primeira manifestacdo, e perdurou até a

cessagio dos pagamentos, que teria ocorrido em 10/2007.

22. Portanto, como anotou a PF/SC (fl. 81):

[...] no quadro atual, o ressarcimento pode, em tese, ser dirigido: a) contra os
servidores substituidos, a contar de 17 de julho de 2001 até a efetiva supressdo da
rubrica; ou b) contra o Procurador Federal Marco Aurélio Moreira, a partir de
agosto de 2002 (data do transito em julgado da RT) até a supressdo da rubrica.

23. De fato, essa andlise da PF/SC est4 correta, pois, embora o aludido acérddo do
TRF-1 que chancelou as devolugdes esteja sendo atualmente jmpugnado pelo AREsp
169.867/DF, ainda nio apreciado pelo STJ, € certo que “a interposicdo do recurso especial
ou extraordindrio ndo impede a execugdo provisoria do jukgado. Isso porque tais recursos,

via de regra; ndo sdo dotados de efeito suspensivo™

. Note-se que ndo consta o
ajuizamento de agiio cautelar destinada a atribuir efeito suspensivo ao recurso manejado

pelo sindicato, de modo que incide pacifica jurisprudéncia do STJ ao caso:

A jurisprudéncia deste Tribunal vem admitindo, em hipéteses excepcionais, o
manejo da medida cautelar origindria para fins de se atribuir efeito suspensivo a
recurso especial; para tanto, porém, € necesséria a demonstragdo do periculum in
mora e a caracterizagdo do fumus boni iuris. (AgRg na MC 19226, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJ 29.06.2012) :

24, Mas nio é sobre esses pontos que recai a divergéncia com a CGCOB. A -

divergéncia estd no que seria a melhor estratégia para a recuperagio dos valores.

235. Nesse sentido, a PF/SC sustenta que a maior chance de repor-se o erdrio estaria

em postular-se junto aos servidores a devolugdo dos valores indevidamente percebidos

7 Fredie Didier Jr., Curso de Direito Processual Civil, Vol. 3, Ed. Podivm, 3*ed., 2007, p. 235.
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(como decidiu o TRF-1), ¢ ndo junto a um tnico servidor. Para isso, adiciona a PE/SC que,
em vez de cumular-se na agéo de improbidade pedido de condenagdo ao ressarcimento,
dever-se-ia cumular pedido de declaragdo, visando o reconhecimento da responsabilidade
do Procurador pelo ressarcimento no caso de ficar inviabilizada a cobranga dos servidores

(pelo provimentodo recurso especial, por exemplo).

26. A CGCOB discorda dessa férmula, que seria uma espécie de pedido
condicional (condenagdo ao ressarcimento se inviabilizada a reposicdo pelos servidores),

argumentando que (fl. 109):

[...] a cumulagdo da agdo de improbidade administrativa com o pedido meramente
declaratério de reconhecimento de responsabilidade do agente pelo ressarcimento,
nos moldes propostos pelas manifestacdes exaradas no bojo do presente processo,
carece de fundamento legal, pois o ressarcimento integral do dano, quando esse
tiver ocorrido, € uma das sangGes previstas na Lei n® 8.429/92, ndo cabendo ao
autor, na petigdo inicial, restringir as penas a serem aplicadas pelo julgador.

III - DA CUMULACAO COM PEDIDO DE RESSARCIMENTO — ANALISE
ESTRATEGICA A LUZ DA JURISPRUDENCIA DO STJ

/7 Concordamos com a CGCOB no sentido de que a formulagdo de pedido
condicional na agao de improbidade poderia causar estranheza, pela heterodoxia, € assim
se revela pouco interessante do ponto de vista estratégico. Mas, a rigor, ¢ o que vai

efetivamente acontecer no caso.

28. Quando’ se perscruta a doutrina do STJ sobre as caracteristicas do
“ressarcimento ao erdrio” na sistemdtica da LIA, nota-se que ndo existe amparo para a
afirmagdo de que “o ressarcimento integral do dano, quando esse tiver ocorrido, é uma
das sangdes previstas na Lei n° 8.429/92". Veja-se por exemplo o que se afirmou nos EDcl
nos EDcl no REsp 1159147, 2* Turma, Rel. Min, Mauro Campbell, DJe 24.02.2011:

[...] 5. As Turmas que compéem a Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica
j4_se posicionaram no sentido de que, caracterizado o prejufzo ao_erdrio, o
ressarcimento ndo_pode ser considerado propriamente uma sang¢do, sendo uma
consequéncia imediata e necesséria do ato combatido, razdo pela qual ndo se pode
exclui-lo, a pretexto de cumprimento do paradigma da proporcionalidade das penas
estampado. no art, 12 da Lei n. 8.429/92. A este respeito, v, p. ex,, REsp
664.440/MG, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, DJU 8.5.2006. [...]
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Mas adiante, no mesmo julgado, faz-se a necessiria correlagao entre a

imposigdo do ressarcimento ao erdrio com a extensdo do dano:

30.

6. Mas a dogmdtica do ressarcimento nio se esgota ai. Em termos de improbidade
administrativa, onde se 18 "ressarcimento_integral do dano" deve compreender-se
unicamente os prejuizos cfetivamente causados ao Poder Piblico, sem outras
consideragdes ou pardmetros.

7. Ora, a Lei n. 8.429/92 - LIA, em seu art. 12, arrola diversas sancdes
concomitantemente _aplicdveis ao ressarcimento (ndo _sendo__este, frise-se,
verdadeiramente uma sang¢do) e sdo elas que tém o objetivo de verdadeiramente
reprimir a conduta improba e evitar o cometimento de novas infragfes. Somente
elas estdo sujeitas a consideracges outras que ndo a propria extensao do dano.

8. O ressarcimento € apenas uma medida ética e economicamente defluente do ato
que macula a sadde do erdrio; as outras demais sangdes é que podem levar em
conla, e.g,, a gravidade da condula ou a forma como o ato improbo foi cometido,
além da prépria extensdo do dano. Vale dizer: o ressarcimento € providéncia de
cardter rigido, i.e., sempre se impde e sua extensdo € exatamente a mesma do
prejufzo ao patrimdnio piblico.

[-.]

10. Na verdade, essa criteriosa separagdo torna-se mais imperiosa porque, na seara
da improbidade administrativa, existem duas consequéncias de cunho pecuniério,
que sdo a multa civil e o ressarcimento. A primeira vai cumprir o papel de
verdadeiramente sancionar o agente improbo, enquanto o segundo vai cumprir a
missdo de caucionar 0 rombo consumado em desfavor do erério.

11. B preciso reconhecer ¢ bem lidar com essa diferenciagio para evitar uma
protecdo da moralidade de forma deficiente ou excessiva, pois ambas as situagdes
corresponderiam 2 anlitese da proporcionalidade.

A 1* Turma do STJ, por sua vez, tem precedentes na mesma linha, como o do

REsp 939118, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 01.03.2011:

31.

[-..] a tipificagdo da lesdo ao patrimdnio pablico (art. 10, caput, da Lei 8429/92)
exige a prova de sua ocorréncia, mercé da impossibilidade de condenagio ao
ressarcimento ao erdrio de dano hipotético ou presumido. Precedentes do STI:
REsp 805.080/SP, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/08/2009; REsp 939142/RlJ,
PRIMEIRA TURMA, DJe 10/04/2008; REsp 678.115/RS, PRIMEIRA TURMA,
DJ 29/11/2007; REsp 285.305/DF, PRIMEIRA TURMA; DJ 13/12/2007; e REsp
714.935/PR, SEGUNDA TURMA, DJ 08/05/2006.

Portanto, na compreensao do STJ o dever de ressarcimento nao se enfeixa nas

medidas destinadas & pedagogia, mas existe para “cumprir a missdo de caucionar o rombo

consumado em desfavor do erdrio”™, ou seja, “em razéo da necessidade de se recompor o

»n%

Status quo anle .

8 EDcl nos EDcl no REsp 1159147, 22 Turma, Rel. Min. Mauro Campbell, DJe 24.02.2011.
’ REsp 1220007/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/12/2011, DJe 09/12/2011.
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32, B por isso que, se a UESC conseguir recompor o seu patrimoénio por meio de
seus servidores, mediante devolugdo, a tendéncia € que ndao mais se admita a imposicio do
dever de ressarcir ao procurador. E serd assim mesmo que tenha havido condenagio na
acdo de improbidade, pois o que haveré até ai, materialmente, serd a declaragio de uma
responsabilidade’. Entretanto, o capitulo da sentenga que condenar ao ressarcimento s6
poderd ser compreendido 3 luz da jurisprudéncia do STJ, ou seja, s6 serd exequivel na

medida e na extensao em que houver patrimdnio piblico a se recompor.

33. ~ Portanto, concordemos com a avaliagio da CGCOB, no sentido de que a
redacdo de um pedido condicional na agdo improbidade pode gerar confusdo e assim

revela-se pouco interessante do ponto de vista estratégico.

34. Por outro lado, entendemos que a execugdo de uma eventual condenagio a
ressarcir o erdrio, em acdo de improbidade, ficard fatalmente condicionada a j se ter ou
ndo alcancado a recomposicdo mediante descontos nos estipéndios dos servidores
beneficiados. Essa circunstincia, de estar tramitando o MS n. 2001.34.00.020574-8, com
acérdio do TRF-1 favorével a pretensdo ressarcitéria da UFSC e recurso especial pendente
de julgamento, deve ser informada na peti¢o inicial da agio de improbidade, a fim de que

se afaste qualquer aparéncia de litigincia de ma-fé.

35. Ante o exposto, as conclusdes sdo as seguintes:
a) Deve ser ajuizada agdo de improbidade, consignando-se que essa foi a
posigdo da PE/SC e também da CGCOB.

b) ao contrério do que sustentou a PF/SC, em posigio com a qual concordamos
em nossa primeira andlise, mas que reavaliamos, ndo se deve requerer
expressamente na agdo de improbidade que, quanto a pretensao ressarcitéria
da UFSC, o juiz profira um mero provimento declaratério, que reconhega o

dever de ressarcimento apenas se ndo houver sucesso na cobranca feita

'% Que € inerente a qualquer sentenga, ainda que designada como condenat6ria, como acentua Flivio Luiz
Yarshell, Tutela Jurisdicional, p. 143: “A esse propdsito, basta lembrar que a fun¢do declaratéria estd
presente em toda e qualquer modalidade de provimento dito ‘cognitivo’, sendo inerente ao préprio exercicio
da jurisdicdo.”

10
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administrativamente junto aos servidores. Deve-se, assim, veicular o dever

de ressarcimento como consequéncia legal do ato de improbidade.

¢) No entanto, deve-se informar na agiio de improbidade a circunstincia de que
o ressarcimento da UFSC estd, sendo perseguido também no MS n.
'2001.34.00.020574-8, no qual existe hoje acérddo do TRF-1 favordvel a

pretensao ressarcitéria da UFSC e recurso especial pendente de julgamento
no STIJ.

E o parecer.

Ao Responsével pela Divisdo de Contencioso e Pagamentos Judicias.

Brasilia, 06 de agosto de 2012.

JOAO MARCELQ TORRES CHINELATO
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DESPACHO DEPCONT/PGF/AGU N2 243/2012

REFERENCIA : PA 00407.005447/2011-63

INTERESSADOS: UFSC e PF/SC

1. Estou de acordo com o Parecer n? 110/2012/DEPCONT/PGF/AGU.

2. Cumpre destacar que esta nova avallagao converge, na sua orientagao
final, ao entendimento da CGCOB/PGF.

3. Assim, entendo que deve a PF Santa Catarina ajuizar a devida acao de
improbidade administrativa em face do ex-Procurador Chefe da PF/UFSC, pelos
fatos em exame. Opino, ainda, que pode ser cobrado o ressarcimento integral do
prejufzo em face dop mesmo.

4, Aponta-se, todavia, que por lealdade judicial, deve a pega inicial da
eventual acao de improbidade administrativa esclarecer ao jufzo da causa - de
forma transparente - que o ressarcimento estd igualmente sendo buscado na via
administrativa, em face dos servidores. Igualmente deve a pega inaugural deixar .
claro, em seu pedido, que eventual sucesso da cobranga administrativa do prejufzo
causado poderd ser abatido do valor final a ser devolvido pelo réu, questdo esta
que deverd ser aferida apdés o transito em julgado da acdo de improbidade
administrativa, no momento da liquidagao do tftulo judicial.

Setor de Autarqulaé Sul, Quadra 03, Lote 5/6, Ediflcio Multi Brasll Corporate, 72 andar.
CEP: 70.070-030 - Bras(lia/DF - Telefone: (61) 2026-9904/9905/9906 - Fax: 2026-9964
E-mall: paf.contencioso@agu.gov.br

 Viabillzando paliicet pdbiicas,

!
:
purantfndo cidadanta !
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5. Aponto que nao estd se falando em pedido condicional. O pedido é de
ressarcimento do prejufzo causado. Todavia, o valor do prejufzo ainda néo é liquido
e certo, pois pode ser diminufdo em fungdo de eventual sucesso na cobranca
administrativa em face dos servidores. Tal questdo serd oportunamente apurada e
liquidada na fase processual adequada, ndo sendo essencial que o pedido da
peticdo inicial da acdo de improbidade j4 apresente valores liquidos e certos.

6. Por oportuno, recomenda-se que a UFSC dé inicio, ou prosseguimento,
ao procedimento administrativo de cobran¢a destes valores, se ainda n3o o fez,
pela inexisténcia de 6bice judicial a tal cobranca, como explicado no Parecer n2
110/2012/DEPCONT/PGF/AGU. Havendo sucesso nesta cobranca, deverd tal fato ser
informado a PF/SC, para juntada aos autos dos dados pertinentes.

7. Por se tratar de conflito de natureza jurfdica entre a PF/UFSC e a PF/SC,
deve o presente parecer ser submetido ao Sr. Procurador-Geral Federal, a quem

cabe solucionar a controvérsia, na forma do caput do art. 82 da Portaria PGF n?
530/2007.

8, Ao Sr. Diretor do Departamento de Contencioso da PGF, com sugestdo
de aprovacao do Parecer n? 110/2012/DEPCONT/PGF/AGU.

Brasflia, 17 de agosto de 2012.

GUSTAVO AUGUST@FREITAS DE LIMA
Diretor Substituto do Depattamento de Contencioso

SIAPE N2 1.553.016 / OAB-R] 142.134

DESPACHO DEPCONT/PGF/AGU N2 243/2012
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1. De acordo.

2. Submeto o caso ao Procurador-Geral Federal, com sugestdo de
aprovagao do Parecer n? 110/2012/DEPCONT/PGF/AGU. Apés, encaminhem-se os
autos a PF/SC, para propositura da agdo. Encaminhe-se c6pia da documentacio de
fls. 93 e seguintes a PF/UFSC, por meio eletrbnico, para ciéncia e adocdo das
medidas cablveis, particularmente do item 6 do Despacho supra.

Brasflia, 20 de agosto de 2012.

HELIO Py/ ﬁMRVALHO JUNIOR
4

Diretor/do Departamento de Contencioso
Matrfcula Siape n2? 1263142 / OAB-DF 13.138

Procuradat-Geral Federal
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GY I -Mat. STAPE n® 01167914
Gablnete do Contencloso/PGF

DESPACHO DEPCONT/PGF/AGU N 243/2012



Eliane Bastos

De:

Enviado em:
Para:

Cc:
Assunto:

Anexos:

Prioridade:

Eliane Bastos em nome de PGF - Departamento de Contencioso
terga-feira, 21 de agosto de 2012 14:19

Cesar Dirceu Obregdo Azambuja

Hello Pinto Ribeiro de Carvalho Junior; Jo&o Marcelo Torres Chinelato
Conflito de natureza jur(dica. PF-SC X PF-IFSC. DESPACHO N¢ 122-2012-
DEPCONT-PGF.

Despacho n? 122-2012-DEPCONT-PGF-AGU.pdf

Alta

£2"  das mutarqulas e imdagdes pobficas.

Sr. Procurador-Chefe,

De ordem do Sr. Diretor do DEPCONT/PGF, Dr. Helio Carvalho, encaminhamos o
arquivo anexo, com DESPACHO N2 122-2012-DEPCONT-PGF, da lavra do
Procurador Federal Dr, Jodo Marcelo Torres Chinelato, que versa sobre conflito
de natureza juridica. PF-SC X PF-IFSC.

Atenciosamente,

ELIANE BASTOS

Responsdvel pelo Gabinete

Departamento de Contencloso/PGF

Ediffcio Sede | da AGU - SAS , Quadra 03, Lote 5/6, Ediflcio Multl Brasil Corporate, 79 andares
Brasllia/OF - CEP 70.070-030 - Telefones: {61) 2026-9918 - Fax: 2026-9964



SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
GABINETE DA REITORIA
CAMPUS UNIVERSITARIO REITOR JOAO DAVID FERREIRA LIMA - TRINDADE
CEP: 88040-900 - FLORIANOPOLIS - SC
TELEFONE (048) 3721-9320 - FAX (048) 3721-8422
E-mail: gabinete@reitoria,ufsc.br

Florianépolis, 18 de julho de 2013.

Despacho n°® 626/2013/GR.

Assunto: OFICIO N.° 604/2013/PF-UFSC
PROCESSO N° 00435.008304/2009-51

1. Encaminhe-se 4 SEGESP, para que atenda as recomendagdes do Procurador-
chefe da Procuradoria Federal junto 4 UFSC, Dr. César Dirceu Obregéo Azambuja, contidas
no Oficio N.° 604/2013/PF-UFSC (em anexo), alineas “a”, “b”, “c” e “d”.

(.«ﬁ\,,:p VARV \L\Q-W\;\M\ { L'x\_\

Prof. Carlos Antdnio Oliveira Vieira
Chefe de Gabinete da Reitoria
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL U
PROCURADORIA FEDERAL - UFSC'

OFICIO N.° 604/2013/PF-UFSC
Florianopolis, em 17 de junho de 2013.

A

Magnifica Reitora
Roselane Neckel
UNIV ERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA - UFSC

ASSUNTO: COPIA DO PROCESSO 00435.008304/2009-51 EM ANEXO.
CONTINUIDADE AO CONTIDO  NOS OFICIOS N°
026/2012/CDOA/PF-UFSC, . DATADO . DE 27.082012 E N°
028/2012/CDOA/PF-UFSC, DATADO DE 12.09.2012. Ref. DESPACHO
AGU/PFG/PFSC/GAB n° 080/2012. NECESSIDADE DE DEVOLUCAO
DOS VALORES INDEVIDAMENTE CREDITADOS. URP NO
PERCENTUAL DE 26,05%. FORMA DE COBRANCA.

Magnifiéa Reitora,

Em anexo, segue copia do PA n® 00435.008304/2009-51,
com o Despacho/AGU/PFG/PFSC/GAB n° 080/2012, do Dr. Marcelo da
Silva Freitas, Procurador-Chefe da Procuradoria Federal/SC, encerrando toda
a documentacio atinente a matéria versada em nosso oficio anterior de n°
026/2012/CDOA/PF-UFSC, datado de 27.08.2012, onde ¢ afirmado:

“encaminhe-se os presentes autos 4 Procuradoria Federal

junto a UFSC, para a adogdo das providéncias

- determinadas no . item . 6 do Despacho
DEPCONT/PGF/AGU n® 243/2012”.

Entao pode ser verificado que tal despacho foi enviado
para cumprimento pela Admnmstrac;ao a.mda em 12.09.2012 e ainda ndo foi
cumprido.

A Secretaria de Aperfelgoamento Institucional/Gabinete
da Reitoria, através de seu oficio n° 27/SEAI/2013, apresentou diversos
questionamentos, agora definitivamente respondidos pela Nota Técnica n°
138/2013/CLCPJ/PF-UFSC, ora aprovada, que segue em anexo para
conhecimento.

Bem  assim, estamos devolvendo agora tais
questlonamentos para a continuidade ou inicio dos atos de cobranga (se ainda

IEsSG

pus Universitério — Trindade — CEP: 83040-900 — Floriandpolis — SC
Ff da 0) D
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ndo se iniciaram) para a devolugdo dos valores, isto em virtude de que ¢
Departamento de Administragdo de Pessoal/Secretaria de Gestdo de Pessoas
(oficio n° 975/2013/DAP) somente agora apresentou a PLANILHA com os
valores indevidamente recebidos pelos servidores de 08/2002 até 12/2007.
Ainda pode ser verificado que existe inconsisténcia nessa
Planilha com relagdo a quantidade de servidores informada em 25.03.2008,
através do Oficio n° 06/PRDHS/2008, de 2.205 e a atual, de apenas 1.819,
bem como que o calculo correto deve incluir o periodo que vai de 17.07.2001

e 07/2002.

Como consta da Nota Técnica: _

“i. A justica competente para determinar se houve ofensa ou néo a coisa
julgada trabalhista era a propria justica trabalhlsta e esta ja tinha

N concluido que ndo.

ii. Ainda que inexistisse a decisdo da 3* Junta de Conciliagdo e
Julgamento de Florianépolis proferida em 2/94 (item 7 supra), os
professores da UFSC n#o teriam mais direito a receber as diferengas de
26 ,05% desde janeiro de 1991.

Reconheceu-se de inicio o recebimento de boa-fé, e, portanto a
1mpossnb|hdade da devolugdo, com relagio ao periodo de 12.12.90 até
16.07.2001, data correspondente ao dia anterior do ajuizamento da agdo.
iv. Considerou como vélida a cobranga administrativa a partir do dia
17.07.2001 para a devolugdo do que houvesse sido pago aos professores
da UFSC a titulo de diferengas de 26,05% - URP.”

Objetivamente, com relag@o as davidas apresentadas pela
SEAI:

%(i) a decisdo trabalhista nunca foi o objeto da comunicagdo do oficio
26/CDOA/2012/PF-UFSC (questionamento 3);

(ii) possibilidade de reversdo sempre existe, mas € remota neste caso, 0
Recurso Especial foi re_]eltado, e apenas tramita agravo para fazé-lo subir,
decisdes do tipo sdo raras, mas ainda que o respectivo recurso seja
apreciado, a junsprudencxa ¢ firme no sentido do exaurimento da coisa
julgada trabalhista e na possibilidade de ressarcimento ao erério quando a <~
verba ¢ recebida a titula precério, tal qual o caso das URP’s.”

“24. A PGF/AGU ja se manifestou sobre aguardar ou n@o o transito em
julgado, e decidiu pela imediata cobranga (questionamentos do item 4); O
sucesso na reposigio ao erario efetuada pelos benefi ciados pelo
pagamento da URP ser4 abatido no valor exigido do antigo Procurador-
Chefe da UFSC (questionamento do item 5) a titulo de ressarcimento do
dano ao erario, motivo pelo qual o item 6 do Despacho
243/2012/DEPCONT/PGF/AGU pede que “havendo sucesso nesta
cobranga, devera tal fato ser informado a PF/SC, para Juntada aos autos
dos dados pertmentes i

Isto posto, ha a necessidade urgente da SEGESP/UFSC
fazer da seguinte forma:

"1 a) em primeiro lugar, a Planilha deve incorporar o periodo que vai de
. 17.07/2001 e 07/2002 (os calculos .do periodo devem ser realizados e

| acrescentados);



b) a abertura de processo administrativo individualizado para cada
servidores constantes da relagdo apresentada pelo DAP/SEGESP, notifica
se (por “AR”) que haverd o débito junto 4 folha de pagamento na forma
legislagdo em vigor dos valores devidos/indevidamente recebidos no periodo,
assinalando-se prazo para manifestagfo (ndo superior a trinta dias), a fim de
cumprimento dos principios constitucionais da “ampla defesa” e do “devido
processo legal”, onde poderdo ser questionados pelos servidores “somente os
- critérios de apuracio e defini¢éio do valor, em outras palavras, ndo caber em
sede administrativa rediscutir se é valida ou no a devolugéo dos valores”;

. ¢) o Departamento de Administragio de Pessoal/Secretaria de Gestio de
Pessoas deve responder/justificar 2 PF/SC sobre a diferenca na quantidade de
servidores informada em 25.03.2008, através do Oficio n° 06/PRDHS/2008,
de 2.205 e aquela da atualidade, de apenas 1.819;

d) informar a PF/SC acerca do inicio dos débitos realizados junto a folha de
pagamento dos servidores nominados, para fins de oficiamento 4 PGF /AGU;

Sendo o que tinhamos para o momento, colocamo-nos a
disposi¢do e renovamos nossos protestos de estima e consideragdo.

-~

e

/J
Atencios;

e

OGfegﬁo Azambuja
PROCURADOR FEDERAL
PF/UFSC



ADVOCAC IA-GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADOR‘A FEDERAL JUNTO A UFSC
COORDENADORD\ DE LEGlSLAQAO E CONTROLE DE PROCESSOS JUDICIAIS - CLCPJ

NT n° 138f2013!CLCPJIPF-UFSC * Florianopolis, 14 de junho de 2013

Ref.: P.A. n° 00435. 008304/2009—5 MS n.° 2001.34.00. 020574 8
Assunto: Reposigdo ao erario. URP.
Interessado(s): Gabinete da Reitoria

Senhor Procurador—Chefe

1. . Vém os presentes autos a esta Coordenadona para delimitar se ha a
- necessidade de solicitar Parecer de Forga Executéria &, PF/SC, para atender em
especial ao questionamento de n.° 6 do Oficio n.® 27/SEAI/2013 a respeito de como
proceder a reposng:éo ao erario pelo recebimento indevido: das URP’s.

2 Destaca -se que a duvida do Gabmete da Reltona carreada pelo oficio
da SEAI, tem ougem no .oficio n.° 26/2012/CDOA/PF- UFSC que fez remissao ao
item 6 do Despafcpo 243/201 ZIDEPCONTIPGF!AGU que assum dispde:

3 x ‘6. ‘Por oportuno recomenda-se que a UFSC dé inicio, ou
-prossegu:mento ao procedimento admlmstratwo de cobranga
destes valores, se ainda nao o fez, pela inexisténcia de obice
'judlclal a tal cobranga, como. explicado no Parecer n.
110/2012/DEPCONT/PGF/AGU. Havendo sucesso nesta
cobranga, devera tal fato ser mforrnado a PFISC para juntada
aos autos dos dados pertinentes.”

3. - Como se pode ver, foram vérias remissées a outros pareceres, o que
pode ter dificultado a compreenséo da Autarquia de como efetivar a reposigéo ao
erario. |

4. - De inicio, & jmportante frisar que o Parecer g:le Forq:a Executéria é
requisito formal nas ages em que a UFSC & condenada a cumprir determinacéo
judicial, o que n&o foi o caso, conforme se extrai do art. 7° da Portaria n.° 1547/2008
da AGU, que regula a comunicagao de decisdes judiciais:

“Art. 7° Os érgaos de execugéo da PGF mhmados a_dar
cumprimento a detenninacées ]udncims remeterﬁo copia da




decisdo e dos documentos necessarios a sua correta
mterpretag:ao acompanhados das mformag:ées pertinentes e da

. interpretacdo dos limites do decidido e de sua exequublhdade
ao orgao local da Procuradoria Federal, especializada ou nzo,
junto A respectiva autarquia ou -fundagdo . publica federal
responsavel pela sua implementagdo, que orientara as
entidades e autoridades assessoradas a respeito do exato
cumprimento do decidido, utiizando-se do meio de
comunicagdo mais célere disponivel, preferencualmente por
intermédio de correio eletrénico institucional”.

5. No caso concreto, nao ha determinag&o judicial que compele a UFSC a /
cobranga da reposigdo ao erario das URP’s, razgo pela qual nao haveria
necessidade de formalizagao Forga Executdria, na realidade é o inverso, nao existe
obice judicial que impega a administragdo publica de continuar a fazer aquilo queja

iniciou, e € por tal' razdo que ndo ha obrigatoriedade de Pareoet de Forga
Executona - -

6. Ademais, ainda que nao haja a. obngatonedade da Forga Executoria
para este caso em. especifico, esta nao € um ato .solene, logo, o Despacho
243!2012!DEPCONTIPGFIAGU e - DESPACHO/AGU/PGF/PFSC/GAB  n.°
015/2009, assim como o Processo Admlnlstratwo como' um todo sao documentos
que delimitam bem a forma de proceder a -cobranga.

¥ Exphca-se melhor, 0 Mandado de SegUrang:a n.° 2001.34. 00 020574-
8/DF fora impetrado na justiga federal em Brasilia, onde tramitou na 17° vara, contra
ato administrativo de junho de 2001 que determinou a suspensao imediata do
pagamento da URP, assim como a devolugsio- dos valores considerados
indevidamente percebidos, por despacho prolatado no Processo Administrativo n.°
23080.03471/2000-82 com base na Portaria 93 de maio de 2000, em que ficou .

determinada a “reanélise de todos os pagamentos em-decorréncia de acdes judiciais
que contemplassem os chamados ‘planos econdémicos™.

8. A inclusdo da URP, correspondente ao reajuste salarial de 26.05%
sobre a remuneragdo percebida em janeiro de 1989, decorreu de decisdo judicial
trabalhista. Todavia, na fase do pagamento de precatério relativo as diferengas
apuradas, a MM. Juiza Presidenta da 3° Junta de Conciliagdo e Julgamento. da
Justica do Trabalho de Floriandpolis estabeleceu que os calculos das parcelas
vencidas fossem refeitos tendo por base o periodo de fevereiro/89 a dezembrolgo
ou seja, logo apés a criagdo do Regime Juridico Unico (RJU).

9. A justica trabalhista, com base em decisdo do STF, compreendeu que
a coisa julgada trabalhista se exaure com o fim do contrato de trabalho, e com a
criagao da categoria pelo RJU os servidores deixaram de ser celetistas, logo, se nao
havia mais contrato de trabalho ndo deveria aquela decisdo que determinou o
reajuste salarial por conta da URP produzir mais séus efeitos.



10. Destaca-se que o comando trabalhasta supra’ (item 8) & datado de
1994, portanto desde aquele momento, embora ainda pendente de discusséo
judicial, a verba em: questdo passa a ser controvertida. Todavia, 0 pagamento da
URP continuou sendo efetuado enquanto tramitavam os respectivos recursos.

11. Fez—se .este breve relato em decorréncia do fundamento apontado
pelos impetrantes (semdores) para fustigar o ato tido como coator (suspensio e
devolugao dos valores) residir no fato da decis@o administrativa se contrapor a coisa
julgada (trabalhista) e dos servidores ter recebido de boa—fe

12. No julgamento de primeiro grau na Justica Federal do MS n.°
2001.34.00.020574-8/DF, a MM. Juiza determinou que se mantivesse o pagamento
do reajuste de 26 05% até o julgamento final dos recursos interpostos pelos
impetrantes na esfera trabalhista.

13. Contra éssa deciséo, houve recurso dos |mpetrantes pois discordaram
da fixagdo temporal-estabelecida pela juiza em aguardar o julgamento final dos
recursos trabalhistasporquanto isso feriria a coisa julgada, repisaram ainda a tese
de terem recebido'de boa-fé, e pleltearam que eventual ’desconto da espécie
respe:tasse a ampla: defesa e o contraditério.

14. , A Uméo também interp6s recurso de apelac;ao a;gumentando que a
mplementagao da fubnca ndo fora fruto de processo: administrativo, mas sim por
determinagao judicial; e, portanto n3o faria sentido a imprescindibilidade de processo
administrativo para éua supressdo, bem como ser pacifico na jurisprudéncia o
entendimento que os servidores ndao tem direito a mcorporag:ao do reajuste de

26,05%, consoante ao j& decidido pelo STF e expressamente consignado no
Enunmado 322 do TST in verbis: :

fr ‘lTST Enunciado n° 322 - Res. 14/1993 DJ 21.12.1993 -
| Mant:da Res. 121/2003, DJ 19, 20 e 21.11.2003
f Reajuste Salarial "Gatilhos" e URF’s - Antecipagéo - Data-Base

-, de Cada Categrona Planos Econémicos

,/ . Os reajustes salariais decorrentes dos chamados "Gatilhos" e
URPs previstos legalmente como antecrpagao sdo devidos
Ao | téo-somente ate a data-base de cada categoria”.

15, 16 Dlante desse quadro, o Egrégio. Tribunal Regtonal Federal da 1° Regigo
em sede de apeiat;ao em mandado de seguranga n.° 2001.34.00. 020574- SIDF
decidiu em 01 de ougbro de 2007 que:

I. A }ustiga competente para detenmnar se houve ofensa ou ndo a coisa julgada
trabalhista era a propna justica trabalhista, e esta ja tinha concluudo que nao.

i. * Ainda que mexlstlsse a decis&o da 3? Junta de Conciliagio e Julgamento de
. Floriandpolis proferida:em 2/94 (item 7 supra), os professores da UFSC nao tenam
- mais direito a receber as diferengas de 26,05% desde janeiro de 1991.



iil. Reconheceu-se de inicic o recebimento de -boa-fé, e, portanto a .

impossibilidade da devolugéo, com_relagdo ao periodo de: 12 12.90 até 16.07.2001,
data correspondente ao dia anterior do ajuizamento da ag3o.

iv. Considerou _como_valida a cobranca admimstratwa a gart:r do dia
17.07.2001 para a devolugio do que houvesse sido- gago aos professores da
UFSC . a titulo de diferencas de 26,05% - URP. ;

16. Foram opqstos embargos de declaragdo a:decisdo na apelagdo em
mandado de seguranga n.° 2001.34.00.020574-8/DF, "oportunidade em que a
segunda turma do Egrégio Tribunal Reglonal Federal/1* regido, - modificou .0
entendimento apontadono item 14.3, consignando a precanedade do titulo pelo qual
se efetuava o pagamento da URP, sem que se possa falar, portanto, em

recebimento de boa-fé, tendo em vista que 0 mesmo sempre fora fruto de alguma
decisao judlmal

17. E, o mais importante, que responde. dlretamente a0 questionamento
que deu ensejo a esta Nota Técnica, a citada turma: assim decidiu: “eventual
cobranga dos valores percebidos pelos substituidos, apds o aforamento do
mandamus seja precedida de processo administrativo, individualizado, valido e
regular, que permita ao ‘servidor a possibilidade de questionar os critérios de,
apuragao do débito que Ihe for imputado e a definigéo do quantum".

18.  lLogo, respéndendo ao 'guasﬁonamento"g' o_item 6 do_Oficio n.
27/SEAl/2013, a data inicio para cobranca é de 1707.2001 ha_de haver
processo admmlstrahvo ndmdualizado, mas_que éste trate somente dos
‘critérios de apuraci oe definicdo do valor, em outraslgalavras, nao cabera em

sede administrativa rediscutir se é vilida ou niio a devolugo dos valores.

18, = Ressalte-se que o ilustre Departamento de Admm{slra(;éo de Pessoal,
conforme Oficio n.° 975/2013/DAP (anexo) formatou planllha (@anexa em midia
digital), para ser utilizada na agao civil pablica de improbidade administrativa n.°
5006680-41.2013.404.7200, promowda em desfavor do Procurador aposentado

Marco Aurélio Moreira, reféerente a 1819 servidores Heneﬁciados pela URP do
periodo de.agosto de 2002 a dezembro 2007.

20. Sendo assim, para iniciar a cobranga adminlstratwa basta atualizar o
referido levantamento para o periodo de julho de 200‘1 por ébvio, € importante

verificar se a dilagdo do intervalo temporal ir4 também acrescer o rol de servldores

que tenham recebido a verba em questao. H

21. Antecipando-se as possiveis dulvidas e qué’stionamentos, esclarece-se’
que os periodos sdo mesmo diversos, tendo em vista qu " agosto de 2002 foi o termo
a quo estimado pela PGF/AGU como o de origem do darl ao erdrio ocasionado pelo
réu Marco Aurélio Moreira, e julho de 2001 ter sido considerado o més, por conta de
deciséo ]UdlClaI em que a suspensao administrativa da URP seria valida.



2. Quanto ao restante das duvidas apontadas pelo Oficio n.°
27ISEAI/2013 tem-se pouco a acrescentar, mas cabe adiantar que:

(i) a decisdo trabalhista nunca foi 0 objeto da comunicacdo do oficio
26/CDOA/2012/PF-UFSC (questionamento 3);

(i) possibilidade de reversdo sempre existe, mas é remota neste caso, o Recurso
Especial foi rejeitado, e apenas tramita agravo para faie-lo subir, decisdes do tipo
sao raras, mas ainda que o respectivo recurso seja apreclado a jurisprudéncia é
firme no sentido do exaurimento da coisa. julgada trabalhista e na possibilidade de

ressarcimento ao erario quando a verba é recebida a titulo precario, tal qual o caso
das URP's. :

23. De igual° modo, ndo ha como prever se os Professores irdo se
aventurar com uma agdo judicial, e, por outro lado, a admmlstrar,:ao atendo-se ao
principio da indisponibilidade do interesse publico deve-se pautar pelos elementos
que possui no presente e ndo com hipéteses futuras. Contudo, agoes do tipo serao
facilmente combatidas pela litispendéncia ou coisa julgada material.

24, A PGF/AGU ja se manifestou sobre aguardar ou nao o transito em
julgado, e decidiu pela imediata cobranga (questlonamentos ‘do item 4); O sucesso
na reposi¢éo ao erario efetuada pelos beneficiados pelo pagamento da URP sera
abatido no valor exigido do antigo Procurador-Chefe da UFSC (questionamento do
item 5) a titulo de ressarcimento do dano ao erario, motivo pelo qual o item 6 do
Despacho 243/2012/DEPCONT/PGF/AGU ' pede que ‘“fiavendo sucesso nesta

cobranca, devera tal fato ser informado a PF/SC, para juntada aos autos dos dados
pertineftes”.

25. . A considerat;éo superior.

LD o

DANIEL MIRANDA LOPES _
STAE - Siape n° 1977908 - OAB/SC n° 34.151
= Coordenador da CLCPJ/PF/UFSC
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Césor Dirceu
?IOLUTadm'

Obiegdo Asambujo

Chefe da PE/UFSC



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
PROCURADORIA FEDERAL - UFSC!

Processo n? 23080.046238/2013-67

Despacho n? 72/2014/PF-UFSC

ASSUNTO: CONTINUIDADE AO . CONTIDO - 'NOS OFiCIOS  Ne
026/2012/CDOA/PF-UFSC, DATADO DE 27.08.2012, N2 028/2012/CDOA/PF-
UFSC, DATADO DE 12.09.2012 e n? 604/2013/PF-UFSC. Ref. CUMPRIMENTO
. DOS. DESPACHOS AGU/PFG/PFSC/GAB n2. .080/2012 e atual N°

388/2013/DEPCONT/PGF/AGU. NECESSIDADE DE DEVOLUCAO DOS VALORES
INDEVIDAMENTE CREDITADOS AOQS SERVIDORES. URP NO PERCENTUAL DE
26, 05% FORMA DE COBRANCA E CORRECAO PRAZO.

A Magnifica Reatora da Umvers:dade Federal de Santa Catarma

Trata-se de PA com . novos questlonamentos
apresentados pela SEGESP/UFSC acerca da necessidade de devolucdo dos
valores indevidamente recebidos pelos servidores da UFSC como URP no
percentual de 26,05% desde 17.07.2001.

Inicialmente, na cdpia do PA n2 00435.008304/2009-51, -
foi exarado o Despacho/AGU/PFG/PFSC/GAB n2 080/2012, do Dr. Marcelo -
da Silva Freitas, Procurador-Chefe da Procuradoria Federal/SC, encerrando
toda a documentagao-atinente a matéria versada em nosso oficio anterior
de n? 026/2012/CDOA/PF UFSC, datado de 27.08.2012, onde é afirmado: ; -

“encaminhe-se os presentes autos a Procuradona

Federal junto a UFSC, para a adocdo das: providéncias

determinadas no item 6 do - Despacho

DEPCONT/PGF/AGU ne 243/2012". : ¢ 5 f

Tal despacho foi enviado para cumprimento pela

* Administra¢do ainda em 12.009. 2012 e ainda n&o foi cumprido.

. - A Secretaria de: Aperfelgoamento Institucional/Gabinete
da Reitoria, através de seu oficio n2 27/SEAI/2013, apresentou diversos
guestionamentos, respondidos pela-‘PF-UFSC ainda em 17.06.2013,
através do Oﬁcuo n? 604/2013/PF-UFSC.

A questas foi, entdo, encaminhada a SEGESP e retornou
com novos questionamentos, através do Oficio n? 803/2013/2013/GR.
] Q.. :
Campus Universitario UFSC — Prédxo REITORIA 11, Edificio Santa Clara, 5° andar, sala 502, Av.

Desembargador Vitor Lima, n® 222, Trindade — CEP: 88040-400 — Florian6polis ~ SC - Tel: (48) 3721-9371, E-
mall pfsc. ufsc@agwgov.br ;

Essencial a Justi';al! Indispensavei d I.}lau;a'to!



Como havia divida fundada, o PA foi remetido a PF/SC
através-do Memo. N2 498/2013/PF-UFSC para complementacao da Forca
Executéria, que, por sua vez, despachou ao Departamento de Contencioso
da PGF, através do Memorando n? 81/2013/PGF/PFSC/GAB.

Agora, o Departamento de Contencioso da PGF, através
do Despacho n? 388/2013/DEPCONT/PGF/AGU, retorna com o Parecer
48/2013/DIGEVAT/CGCOB/PGF e Nota ne
202/2013/NOEJ/DEPCONT/PGF/AGU, aprovado pelo ' Diretor do
Departamento de Contencioso. da PGF, com ordem para que sejam
aplicados os critérios de corregao monetérla definidos no item 25 do
Parecer n2 48 (fls 85 e verso). :

Assim, tendo em conta as duvndas apresentadas, é de
ser d|t0 o seguinte, como afirmado no Despacho n? 65/2014/PF-UFSC:

“deve a UFSC, imediatamente:

~a) Detalhar atenta e minuciosamente todos os
servidores que receberam em algum momento-a verba
conhecida como URP;

" b) Abrir processo administrativo individualizado para
cada um dos servidores constantes na relagao
apresentada pelo DAP/SEGESP, notificando-se por “AR"
que haverd o débito junto a folha de pagamento na
forma da legislacio em _.vigor dos valores
indevidamente recebides no per:‘odo, assinalando-se
prazo para manifestacdo de até 30 dias, garantindo-se
o devido processo legal, o contraditério e a ampla

~ defesa, onde poderao ser questionados -apenas 0S

_critérios de apuragad e definicao do valor, nao cabendo
em sede administrativa rediscutir a validade ou ndo da
devolucao dos valores; .

c). Considerar como periodo a ser cobrado a

competéncia que vai de 07/2001 a 12/2007;

d) Utilizar como indice de correcao monetaria para todo

o periodo a taxa SELIC, aplicando-se o regime dos

_acréscimos legais dos tributos federais, nos termos do
Parecer n. 48/2013/DIGEVAT/CGCOB/PGF;

e) Implementar o ressarcimento nos moldes do artigo

46 da lei 8.112/90, nao inferior a 10% da remuneragao

do servidor;

~ f) Observar que nos termos do art|go 47 da Lei
8.112/90, o servidor em débito com o erario, que for
demitido, exonerado ou que tiver sua aposentadoria ou
-disponibilidade cassada, terd o prazo de sessenta dias
‘para quitar o débito, sendo que a nao qwta(;ao do
débito no prazo previsto implicard sua inscricao em
divida ativa;

g) Oficiar esta Procuradoria ‘acerca do inicio dos débitos

realizados junto.a folha de pagamento dos servidores

nominados; ot :

Acresga-se que as questoes pessoais dos servidores
devem ser solwdas por eles junto aos 6rgaos envolvidos e nao pela

2



443
Administracdo (como perante a Receita Federal, credores, etc...). Quanto 3 4‘
relacdo dos servidores, a responsabilidade também é da SEGESP. -

Sendo o que tinhamos para o mom

_ ento, colocamo-nos
a disposicdo e renovamos nossos protestos de'estima

e consideracdo.
Atenciosamente,

Florianépolis,

A

~C€ésar Birceu Obregao Aza
PROCURADOR FEDERAL

“~ Procurador-Chefe
PF/UFSC

em 27 de fevereiro.dg 2014.

e

I



SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
(o]

CEP: 0
TELEFONE (048) 3721-9320 - FAX (048) 3721-8422
E-mail: gr@contato.ufsc.br

Em2 de julho de 2014.

na via judicial e g Tesponsabilizacdo dag autoridades que Jhe deram causa, umg
V€Z que a CGU ainda ngo apresentoy manifestacio sobre o dissenso apontado
no Parecer n° 48/2013/DIGEVAT/CGCOB/PGF :

Atenciosamente, |




SERVICO PUBLICO FEDERAL
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE GESTAO DE PESSOAS
CAMPUS UNIVERSITARIO REITOR JOAO DAVID FERREIRA LIMA -
TRINDADE
CEP: 88.040-900 - FLORIANOPOLIS - SC
TELEFONE: (048) 3721-9030
E-MAIL: secprdhs@notes.ufsc.br

NOTA TECNICA N° 01/SEGESP/2016
Assunto: Reposigdo ao erdrio — URP

De acordo com o Oficio n° 26/2012/CDOA/PF-UFSC, com o Oficio n° 604/2013/PF-
UFSC e com o Despacho AGU/PGF/PFSC/GAB n° 080/2012 este processo de
reposi¢do ao erdrio tem por objetivo fazer cumprir a orientagdo contida no item 6 do
Despacho DEPCONT/PGF/AGU n° 243/2012:

“Por oportuno, recomenda-se que a UFSC dé inicio, ou prosseguimento, ao
procedimento administrativo de cobranga destes valores, se ainda nfio o fez, pela
inexisténcia de 6bice judicial a tal cobranga, como explicado no Parecer n°
110/2012/DEPCONT/PGF/AGU.”

Sobre este tema, a Procuradoria Federal junto a UFSC emitiu também a NT n°
138/2013/CLCPJ/PF-UFSC, que dé esclarecimentos sobre o amparo legal para que seja
deflagrado este processo de reposigéo:

“... o Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* Regido em sede de apelagdo em
mandado de seguranga n°® 2001.34.00.020574-8/DF decidiu em 01 de setembro de
2007 que:

i. A justica competente para determinar se houve ofensa ou nfo a coisa julgada
trabalhista era a prépria justi¢a trabalhista, e esta ja tinha concluido que néo.

ii. Ainda que inexistisse a decisfo da 3" Junta de Conciliagdo e Julgamento de
Florian6polis proferida em 2/94 (item 7 supra), os professores da UFSC ndo teriam
mais direito a receber as diferengas de 26,05% desde janeiro de 1991.

iii. Reconheceu-se de inicio o recebimento de boa-fé, e, portanto a impossibilidade
de devolugdo, com relagdo ao perfodo de 12.12.90 até¢ 16.07.2001, data
correspondente ao dia anterior do ajuizamento da agdo.

iv. Considerou como vdlida a cobranga administrativa a partir do dia 17.07.2001
para a devolugdo do que houvesse sido pago aos professores da UFSC a titulo de
diferengas de 26,05% - URP.”

Ainda na NT n° 138/2013/CLCPJ/PF-UFSC, no item 24 diz que:

“24. A PGF/UFSC ja se manifestou sobre aguardar ou n#o o trinsito em julgado, e
decidiu pela imediata cobranga (questionamento do item 4); O sucesso na reposigio
ao erdrio efetuada pelos beneficiarios pelo pagamento da URP seré abatido no valor
exigido do antigo Procurador-Chefe da UFSC (questionamento do item 5) a titulo de



ressarcimento do dano ao erdrio, motivo pelo qual o item 6 do Despacho
243/2012/DEPCONT/PGF/AGU  pede que “havendo sucesso nesta cobranga,
deverd tal fato ser informado a PF/SC, para juntada aos autos dos dados

9 "

pertinentes”.

Diante do exposto e, por fim, em razdo do Despacho n° 648/2014/GR, esta Secretaria
foi instada a dar prosseguimento aos processos de reposi¢do ao erdrio dos valores
recebidos indevidamente pelos servidores da UFSC, a titulo de URP.

O demonstrativo dos valores a serem ressarcidos por Vossa Senhoria encontra-se anexo
aos autos do processo em tela.

Floriandpolis, 22 de fevereiro de 2016.

Juliana Blau
Secretiria de Gestdo de Pessoas da UFSC



